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In der Sache

- schuldner /
Beschwerdefihrer -

Prozegsbevollmichtigter Rechtzanwalt Ulrich Einst Bittner,
Oadorfer Landstrafe 245 b,

22549 Hamburg,

¥oo@g.: Za-1/305351/06,

gegen

~ GlAusigerin [
Beachwardegegnerin -

bheschliefft das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 18 , durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Godglilick
die Richterin am Landgericht Busch-Breede

w?ﬂ“ iﬁaq Richter am Landgericht Bornmann
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Auf die soforlige Beschwerde des Schuldners wird der Beschluss des Amtsgerichts
Hamburg-Wandsbek vom 26.8.2007 (Az. 711 C 101/07) abgeéndert und die
Zwangsvolistreckung aus der Grundschuldbestellungsurkunde des Notars o
fzur URNr, _ o o | - m)‘l
} mit abstrak‘tem Schuldanerkenntnis in Hohe des Grundschuldbetrages,

durch die Glaubigerin fir unzuldssig erklart.

Die Kosten des Verfahrens hat die Glaubigerin zu tragen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird festgesetzt auf €

Gegen diesen Beschluss wird die Rechtsheschwerde zugelassen.

(sriinde
i

Der Schuldner wendet sich gegen die Ertellung einer Vollstreckungsklausel, aus der

die Glaubigerin aus iibertragenem Recht die Zwangsvoilstreckung betreibt.

Zur Sicherung einer Darlehensschuld bestellie der Schuldner unter dem’
zu Gunsten der bank AG als Darlehensgeberin eine Sicherungsgrund-

schuld Ober D T“” an seinem mit einem Mehrfamilienhaus bebauten Grundg-
stick, Gleichzeitig unterwarf er sich in der Grund-

schuldbestellungsurkunds der sofortigen Zwangsvollstreckung in den belasteten
Grundbesitz und wegen der damit zusammenhangenden Darlehensforderung der
sofortigen Zwangsvollétrackung in sein gesamtes Vermogen. Als Glaubigerbezeich-
nung ist in der Bestellungsurkunde das Wort ,Bank” eingetragen. Wegen der weite-
ren Einzelheiten hierzu wird Bezug genommen auf die als Anlage K1 zur Akte ge-

reichte Grundschuldbesteliungsurkunde vor (Bl. 6 d.A)

o pank AG trat die Darlehensforderung sowie die Grundschuld spéter an
. die o _ ’ bank ab. Diese fusionierte in die
L bank © AG und firmierte sodann unter dem Namen"l

'AG. Letztere trat die gesicherte Darlehensforderung und die Buchgrund-
schuld mit Abtretungserkiarung vom 14.2.2005 unter Bewilligung der Eintragung der
Abtretung im Grundbuch an die Glaubigerin ab. Diese ist als Treuhanderin eines
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amerikanischen Finanzinvestors eingesetzt und seit dem 22.2.2005 als Glaubigerin

~im Grundbuch eingetragen. Mit abgetreten wurden die Anspriche aus der personli-
chen Haftungsiibernahme und Zwangsvollsireckungsunterwerfung der der jeweiligen
Grundschuldeintragung zu Grunde liegenden Besteilungserklarung (Abtretungserkls-
rung vom 14.2.2005, Bl. 11 d.A.).,

Die Gliubigerin beantragte beim zustdndigen Notar die Erteilung einer auf sie lau-
tenden Rechtsnachfoigevoilstreckungsklau33333sel, die inr vom Notar " _— am
7.6.2005 erteilt wurde. Auf Betreiben der Glaubigerin ordnete das Amtsgencht Ham-
burg-Wandsbek mit Beschluss vom 4.4.2006 (Anlage K3, Bl 13 d.A.) die Zwangs-
versteigerung der in dem Beschluss naher bezeichneten Wohnungseigentumsrechte
vollstreckbaren Urkunde des Notars om. " zustehenden Ans-
pruchs auf Duldung der Zwangsvollstreckung aus der im Grundbuch emgetragenen

Gesamtgrundschuild.

Der Schuldner hat im Wasentlichen vordetragen, dass die Glaubigerin nicht aus der
Grundschuldbestellungsurkunde vollstrecken diiffe. Sie sei nicht Glaubigerin der
Grundschuld geworden, da sie keine ,Bank” i.8.d. § 39 KWG sei. Die Grundschuld
habe nicht wirksam an die Glaubigerin abgatreten werden kénnen

Der Schuldner hat beantragt,

festzustellen, dass die Erteﬂung giner Vcaﬂstreckungsklauael aufgrund der

- des Notars .
Mamt ' - T 7 (Nommalbetrag:
100.000,~) mit abstrakiem Schuldanerkenntris in Hohe des Grundschuldbe-

trages fur die Erinnerungsgeagnerin unzuldssig ist.
Die Glaubigerin hat beantragt,

den Antrag/die Erinnerung als unbegriindet zuriickzuweisen.

Das Amtsgericht hat die Erinnetung des Schuldners mit Beschluss vom 26.8.2007
(Bl. 39ff. d.A) als unbegrﬂndet zurickgewiesen. Es hat hierzu im Wesentlichen aus-
geflhrt, dass die Voraussetzungen fir die Erteliung der Rechtsnachfolgeklausel
durch den zustandigen Motar vorgelegen hatten. Griinde, die einer Erteilung der
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Kiausel entgegenstehen, habe der Schuldner nicht substantiieri dargetan. Grund-
schulden konnten wie grundsatzlich alle anderen Forderungen frei und ohne Mitwir-
kung des Schuldners Gberiragen werden. Jedem Gl3ubiger stehe es frei, mit seinen
Grundschulden nach Belieben zu verfahren. Das in der Grundschuldbestellungsur-
kunde verwendete Wort Bank® konne nur als kiarstellende Bezeichnung der Ver-
tragsparteien angesehen werden, nicht aber als Einschratkung der Ubertragbarkeit
der Grundschuid. Im Ubrigen sei der Schuldner durch die §§ 404, 1191, 1157 BGB
ausreichend vor der Verletzung seiner Rechie geschitzt,

(Gegen den ihm am 30.8.2007 zugegangenen Beschluss hat der Schuldner am
13.7.2007 sofortige Beschwerde erhoben.

H.
Die nach § 567 | ZPO zulassige sofortige Beschwerde des Schuldners ist begriindet.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts haben die Voraussetzungen fir die Ertei-
lung der Rechtsnachfolgekiausel nach §§ 727 1, 724, 794 | Nr. 5, 795, 797 ZPO nicht
vorgelegen. Denn die Unterwerfung des Schuldners unter die sofortige Zwangs-
vollstreckung in der Grurdschuldbesteflungsurkunde vom 28.09.1987 (Anlage K1, BI.
6 d.A.) ist nach § 307 | 1 BGB unwirksam. Folglich ging die Abtretung der Zwang-
svolistreckungsunterwerfung an die Gldubigerin mit  Abtretungserkldrung vom
14.2.2005 (Bl. 11 4.A.) von vorngherein ins Leere,

Zunachst ist festzuhalten, dass die Einwendung, die gemal § 794 | Nr. 5 ZP0O abge-
gebene Unterwerfungserklarung verstolle gegen § 307 | 1 BGB (friher: § 9 AGBG),
im Klauselerinnerungsverfahren zu beriicksichtigen ist. Denn sie betrifft die Frage, ob
ein ordnungsgemalier Vitel geschaffen worden ist (vgl. BGH, Beschluss vom
16.7.2004, NJW-RR 2004, 1718).

Dem Amtsgericht ist im Ausgangspunkt darin beizupflichten, dass die Abtretung der
Grundschuld an die Glaubigerin wirksam ist. Der Wirksamkeit der Abtretung steht
insoweit wedar ein vertragliches noch ein gesetzliches Abtretungsverbot entgegen
(vgl. hierzu BGH, Urteit vom 27.2.2007, Xl ZR 195/05, zit. nach juris). Die Abtretung
ist nicht gemafs § 399 Alt. 2 BGB ausgeschlossen, weil eine hierflir erforderfiche
~vereinbarung mit dem Schuldner* weder ausdriicklich noch stiflschweigend ge-

schlossen wurde. Dies folgt insbesondere daraus, dass laut Grundschuldbestel-
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lungsurkunde der jeweilige Glaubiger berechtigt ist, eine volistreckbare Ausfertigung
zu verlangen. Damit aber wird deutiich, dass die Maglichkeit dar Abtretung eben nicht
ausgeschlossen sein soiite. Die zitierte Vereinbarung wiinde ansonsten keinen Sinn
machen. Des Waiteran ist die im Vertragstext gewéhlte Bezeichnung ,Bank* fediglich
ein Klrzel fir die Vertragsparteienbezeichnung. Eine Vereinbarung dahingehend,
dass der jeweilige Grundschuidglaubiger eine ,Bank” i.5.d. KWG sein muss, i4sst
sich dem nicht entnehmen. Auch darin ist dem Amtsgericht zuzustimmen.

Allerdings geht die Abtretuny der gemals § 794 | Nr. 5 ZPO abgegébenen Unterwer-
fungserkldrung ins Lee's. Denn die in der Grundschuldbestellungsurkunde vom
28.9.1987 enthaltens vorformulierte Unterwerfungserkldrung stellt eine unangemes-
sene Benachteiligung des Schuldners i.8.d. § 307 | 1 BGB (frither: § 0 AGBG) dar
und ist somit unwirksam. Dies hat zur Folge, dass die Klausel mangels ordnungsge-
méfen Titels nicht hitte erteilt werden dirfen,

Zwar hat die Rechtspreching die bisherige Praxis, nach der sich der Darlehensneh-
mer Ublicherweise der sofortigen Zwangsvolistreckung in das belastete Grundstiick
und/oder in sein gesamies Vermdgen unterwirft, gebilligt (vgl. BGH, Urteil v.
18.12.1986, 2. LS, zit. nach juris; verdffentlicht u a. in BGHZ 99, 274, 284). Obwoh!
die Bank auf diese Weise die Maglichikeit gewinnt, sich einen Vaolistreckungstitel ohne
eine gerichtliche Uberpriifung ifrer Forderung zu verschaffen, wird die damit einher-
gehende Benachteiligung des Darlehensnehmers ais gerechifertigt angesehen. Denn
die Banken haben bei Stérungen bai der Abwicklung des Kreditverhaltnisses, die
sich typischerweise aus siner \/ermfjgensverschlechterung des Kunden ergeben, ein
berechtigtes Intaresse an einem raschen Glaubigerzugriff.

Bei dieser Abwagung wurde allerdings bislang nicht das erst in neuerer Zeit auftre-
tende Phanomen des massenhaften Verkaufs von Krediten durch Banken an Finanz-
investoren berticksichtigt. Der Schuldner weist in diesem Zusammenhang zu Recht
darauf hin, dass er baj Abgabe der Unterwerfungserkidrung nicht mit einem Vearkauf
des Kreditvertrages nebst Sicherheiten an eine Nichtbank habe rechnen miissen,
Dieser Umstand fihnt dazy, dass dem hislang giiltigen Abwagungsergebnis die
Grundlage entzogern ist (in diesem Sinne ausdriickiich Schimansky, WM 2008, 1049,
1050). Denn die Mégiichkeit des raschen Zugriffs auf das Vermégen des Schuldners
dient aliein dem Schutz dar kreditgebenden Bank vor einem im Laufe der Abwicklung
des Kreditverhaltnisses drohenden Vermogensverfall des Kunden. Sie soll die Ans-
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priche der Bank aus der bankmafigen Geschéftsverbindung mit dem Kunden si-
chem (BGH, a.2.., Rn. 23). Davon kann jedoch keine Rede mehr sein, wenn die
Kreditverbindiichkeit nebst Sicherheiten fref an beliebige Dritte verkauft und abgetre-
ten werden dari. In den Handen eines die Forderung aufkaufenden Finanzinvestors,‘
der anders als eing Bank nichi an einer langfristigen Geschéftsbeziehung, sondem
an einer raschen Verwertung der Sicherheiten interessiert ist, verwandelt sich die
Méglichkeit einer Vollstreckuing ohne vorherige Nachpriifunig in sinem Erkenntniaver-
fahren in ein aullerst wirksames Druckmittel, das ein erhebliches Missbrauchspoten-
tial birgt. Solange es nimiich dem Schuldner iiberlassen bileibt, die gerichtliche Pri-
fung im Wege siner Volistreckungsgegenklage nach § 767 ZPO herbeizufiihren,
bleibt Raum fir jede unberschtigte Ankindigung oder Einleitung einer Zwangs-
vollstreckung.

Vor dem Hintergrund, dass Finanzinvestoren keiner Bankeriaubnis nach § 1 Hl KWG
bediirfen und auch keiner laufenden Aufsicht nach § 6 KWG unterlisgen, kommt dem
geschilderten Missbrauchspaotential ein erhebliches Gewicht zu. Denn die Durchsetz-
barkeit etwaiger Schadensersatzanspriiche wegen missbrauchlicher Ausnutzung der
Vollstreckungsmadglichkeit durch Finanzinvestoren ist nicht in derselben Weise gesi-
chert, wie dies bei Banken, die einer strengen staatlichen Aufsicht und Kontrolle un-
terliegen, der Fall ist. Aus diesem Grund verbietet sich hier eine Beriicksichtigung
etwaiger Schadensersatzanspriiche wegen unberechtigter VollstreckungsmaRinah-
men bei der nach § 307 BGB vorzunehmenden Abwigung. Die formularmaige Un-
terwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung ist somit als unangemessene
Benachteiligung des Kreditnehmers i.5.d. § 307 | 1 zu qualifizieren, wenn die Bank
die Kreditforderung frei an beliebige Dritte abtreten kann (so ausdriicklich Schimans-
ky, WM 2008, 1048, 1051).

Nach alledem ist die Glaubigerin zwar Inhaberin der Grundschuld und der Darlehens-
forderung geworden. Dis Klausel durfte jedoch dennoch nicht erteilt werden, da die

Zwangsvollstreckungsunterverfung unwirksam ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 1 ZPO.

Nach § 574 Abs. Z Nr. 1 ZPO ist die Rechisbeschwerde zuzulassen. Die Rechtssa-
che hat grundsétziiche Bedeutung. Die Frage der Wirksamkeit einer formularmani-
gen Voilstreckungsunterwerfuny bei gleichzeitiger freier Abtretharkeit der gesicherten
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Darlehensforderung bedarf wegen ikrer Uber den Einzelfall hinausreichenden Bedey-
tung einer grundsaiziichen Klarung.

Godgliick Busch-Breede Bornmann
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