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PRESSEMITTEILUNG

'Thema: Forderungsverkéaufe der Banken und Sparkassen

Neu: BGH, Urt. vom 30.03.2010 — XI ZR 200/09

alt: BGH (Beschlu vom 16.04.2009, Az. VIl ZB 62/08),
alt: LG Hamburg (Beschlufd vom 09.07.2008, Az. 318 T 183/07)

Mehr Vollstreckungsschutz und mehr Rechtssicherheit
fur verkaufte Kreditkunden

Anschlusserklérung zu den PM vom 14.07.2008, PM vom 17.04.2009, PM vom
27.05.2009

Wir berichten weiter zu den Féllen von Grundstickseigentimern, deren Bankkredite
einschlieBlich Sicherheiten an Nichtbanken verkauft wurden.

Am 09.07.2008 hatte das Landgericht Hamburg in einem Beschwerdeverfahren eines
Eigentlimers aus Hamburg die Vollstreckung aus bankiblichen Sicherheiten durch eine
Nichtbank fir unzuléssig erklart. Die dies ermdglichenden bzw. die diesen Verkauf nicht
verhindernden Klauseln bergen ein erhebliches Missbrauchsrisiko, so das Landgericht
Hamburg.

Der Bundesgerichtshof, VII. Zivilsenat nahm die kontroverse Diskussion nicht auf und
beendete das Verfahren vorldufig in dem Beschluss vom 16.04.2009, da derartige Fragen
nicht dazu geeignet seien, in dem angestrengten Verfahren entschieden zu werden.

Damit blieb die Frage weiterhin offen, ob verkaufte Kreditkunden einer Bank oder
Sparkasse  vollig  schutzlos den  Vollstreckungshandlungen  den  deutschen
Tochtergesellschaften anglo-amerikanischer Fonds ausgesetzt sind.

Ganz anders nun der XI. Zivilsenat in dem heute verkindeten Urteil (PM vom 30.03.2010,
Nr. 68/10: ,,Zwangsvollstreckung aus einer Unterwerfungserklarung fur den Zessionar
einer Sicherungsgrundschuld nur zuldssig, wenn er in den Sicherungsvertrag eintritt.*;
die Entscheidungsgriinde liegen noch nicht vor). Der BGH lie in der heutigen
Pressemitteilung verlautbaren, dass zukinftig durch den Notar geprift werden muss, ob der
Erwerber in den Sicherungsvertrag eingetreten ist. Ist dies nicht nachgewiesen, darf der
Erwerber nicht vollstrecken.

Damit wurde auch der Beschluss des LG Hamburg vom 09.07.2008, 318 T 183/07,
inhaltlich far richtig befunden.

Auch wenn der Bundesgerichtshof ausdriicklich an seiner bisherigen Rechtsprechung
festhalten mdchte, wonach gegen die Abtretung an sich keine Bedenken bestlinden, muss
dies nach unserer Auffassung erst recht hinterfragt werden. Denn die der Bank eingeraumte
Vollstreckungsmdoglichkeit beruht auf einem Vollstreckungsvertrag, der auch nach einer
Kindigung des Darlehensvertrages fortbesteht und nicht aus der Geschéaftsbeziehung

Rechtsanwaltskanzlei Biittner, Hamburg, Presseerklarung 20100330-2.doc vom 30.03.2010 1



RECHTSANWALTSKANZLEI ULRICH ERNST BUTTNER

heraus isoliert werden kann. Wenn aber der Vollstreckungsvertrag fortbesteht, wirde eine
isolierte Abtretung der Sicherheit zu einer Veranderung des Forderungsinhaltes fiihren
und ist damit ebenfalls unwirksam (8§ 399, 307 BGB).

Wenn der Sicherungsvertrag einen so erheblichen Bedeutungszuwachs erhalt, dass er tber
Wohl und Ubel einer Vollstreckung entscheidet, dann kann auch eine isolierte Abtretung
keinen Bestand haben. Andernfalls wéren die Beteiligten der Abtretung erheblichen
Schadensersatzansprichen ausgesetzt.

Die Rechtsanwaltskanzlei Ulrich Ernst Buttner fihrt zur Zeit Verfahren flr ihre Mandanten
in vergleichbaren Fallkonstellationen vor verschiedenen Gerichten in Deutschland.

Weitere Auskinfte erteilt:

Rechtsanwaltskanzlei Ulrich Ernst Buittner, Osdorfer LandstraBe 245 b, 2549 Hamburg,
Tel.: 040/86627816, Fax: 040/86627818, e-mail: kanzlei @ kanzlei-ueb.de, www.kanzlei-ueb.de
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